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На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије („Сл. гласник РС“ бр. 98/06) и чланова 1. став 1. и 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана („Сл. гласник РС“ бр. 79/05 и 54/07) у поступку контроле законитости и правилности рада Министарства привреде Републике Србије, по притужбама Ж. С. и И. Г., обојице из Житишта, Заштитник грађана 
У Т В Р Ђ У Ј Е

Министарство привреде Републике Србије начинило је пропуст у раду на уштрб принципа добре управе, а на штету остваривања права и правних интереса притужилаца, јер није писаним путем обавестило притужиоце Ж. С. и И. Г. да се сматра ненадлежним за поступање по њиховом поднеску, нити је предузело неопходне мере како би био разрешен сукоб надлежности са Министарством за рад, запошљавање, борачка и социјална питања које је Министарству привреде проследило предметни поднесак, сматрајући га надлежним за поступање по њему.  

На основу утврђених недостатака у раду, Заштитник грађана упућује Министарству привреде  следећу
П Р Е П О Р У К У
Министарство привреде ће у најкраћем могућем року писаним путем обавестити притужиоце о разлозима због којих није поступало по њиховом акту и истовремено предузети мере неопходне за решавање сукоба надлежности са Министарством за рад, запошљавање, борачка и социјална питања у складу са одредбама Закона о општем управном поступку
.
Министарство привреде ће у будућем поступању по поднесцима грађана посебно водити рачуна о томе да се питања која се тичу надлежности органа за поступање благовремено решавају и да се не дешавају слични пропусти који би могли проузроковати повреду права лица која се обраћају поднесцима органима управе тражећи помоћ у заштити својих права.    
Министарство привреде обавестиће Заштитника грађана, у року од 60 дана од дана пријема ове препоруке, о предузетим мерама и поступању по њој, уз достављање релевантне документације и других доказа на основу којих се са сигурношћу може утврдити да је по препоруци Заштитника грађана поступљено. 

Р а з л о з и:

Заштитник грађана је 24. 4. 2015. године примио притужбу Ж. С. и И. Г. из Житишта. Увидом у притужбу и сагледавањем приложене документације установљено је да су притужбе поднете због тога што Министарство привреде није поступило по њиховом допису којим су тражили помоћ у остваривању својих права. 

Наиме, из навода притужбе и приложене документације произилази да да су се притужиоци, иначе запослени у привредном друштву „Агрожив“ АД Житиште, дана 19. 1. 20015. године обратили Министарству за рад, запошљавање, борачка и социјална питања дописом у коме су описали проблеме у којима се ово привредно друштво налази и затражили помоћ у остваривању својих права по основу рада. Указано је како је Министарство за рад, запошљавање, борачка и социјална питања  дописом бр. 07-00-107/2015-01 од 27. 1. 2015. године обавестило раднике да је њихов допис проследило Министарству привреде на даљу надлежност, али да до дана подношења притужбе нису добили никакав одговор на своје захтеве.         
Оцењујући наводе из притужби као и приложену документацију, те чињеницу да је у конкретном случају реч о примени републичких закона, других прописа и општих аката, односно повреди принципа добре управе, Заштитник грађана је актом 23666 од 18. 6. 2015. године покренуо поступак контроле законитости и правилности рада Министарства привреде. Истим актима затражено је изјашњење о свим чињеницама и околностима значајним за доношење става о оправданости притужбе. 
Министарство привреде је актом бр. 07-00-75/02-2406 од 6. 8. 2015. године одговорило Заштитнику грађана наводећи да је министарство затражило и добило мишљење и став Агенције за приватизацију о овом питању. Сходно мишљењу и ставу Агенције, акционарско друштво „Агрожив“ Житиште није било субјект приватизације у смислу одредаба претходног и актуелног Закона о приватизацији, због чега Агенција не располаже подацима о овом привредном субјекту. Како се над овим привредним друштвом није спроводио ни стечајни или ликвидациони поступак у ком је Агенција за приватизацију била именована за стечајног или ликвидационог управника, истакнуто је да Министарство привреде и Агенција немају надлежност да поступају по притужбама запослених из предметног дописа и да би требало да се ради остваривања својих права обрате надлежним институцијама, превасходно Министарству за рад, запошљавање, борачка и социјална питања када су у питању кршења радних права запослених. 

Како би утврдио све чињенице и околности потребне за правилну и потпуну оцену правилности рада органа управе и, евентуално, кршења права притужилаца, Заштитник грађана се поново обратио Агенцији за приватизацију дописом дел. бр. 32830 од 3. 9. 2015. године, којим је затражено од Министарства привреде да појасни да ли је обавестило подносиоце притужбе о ненадлежности Министарства привреде за поступање по њиховом поднеску, као и да ли је предузело мере како би било решено питање органа надлежног за поступање по поднеску, будући да се и Министарство за рад, запошљавање, борачка и социјална питања сматра ненадлежним за поступање по допису притужилаца. 
У додатном изјашњењу бр. 07-00-75/2015-05 од 14. 9. 2015. године, Министарство привреде је навело да су се представници радника наведеног привредног друштва више пута обраћали Министарству привреде и Агенцији за приватизацију, те да су били обавештавани, када је реч о  њиховим захтевима, о ненадлежности Министарства привреде и Агенције за приватизацију, и упућивани на надлежне органе, односно на Министарство рударства и енергетике, Министарство за рад, запошљавање, борачка и социјална питања, стечајног управника „Агрожив“ АД Житиште и ЈП „Србијагас“ АД Нови Сад, које је власник 100% акција овог привредног друштва, као и надлежне судове. Министарство није доставило доказе да је на било какав начин одговорило на поднесак притужилаца од 19. 1. 2015. године. 
Чланом 7. Закона о државној управи
 прописано је да су органи државне управе самостални у вршењу својих послова и да раде у оквиру и на основу Устава, закона, других прописа и општих аката. 
Чланом 10. ставом 1. Закона о државној управи прописано је да су, кад решавају у управном поступку и предузимају управне радње, органи државне управе дужни да користе она средства која су за странку најповољнија ако се и њима постижу сврха и циљ закона. 

Чланом 17. Закона о општем управном поступку прописано је да се стварна надлежност за решавање у управном поступку одређује по прописима којима се уређује одређена управна област, односно по прописима којима се одређује надлежност појединих органа.

Према чл. 56. став 4. Закона о општем управном поступку, кад орган управе поштом добије поднесак за чији пријем није надлежан, а несумњиво је који је орган надлежан за пријем, послаће поднесак без одлагања надлежном органу, односно суду и о томе ће обавестити странку. Ако орган који је добио поднесак не може да утврди који је орган надлежан за рад по поднеску, донеће без одлагања закључак којим ће одбацити поднесак због ненадлежности и закључак одмах доставити странци.

Чланом 28. Закона о општем управном поступку предвиђено је да, кад се два органа изјасне као надлежни или као ненадлежни за решавање у истој управној ствари, предлог за решавање сукоба надлежности подноси орган који је последњи одлучивао о својој надлежности, а може га поднети и странка.
Када је у питању став Министарства привреде и Агенције за приватизацију да су ова два органа ненадлежна за поступање по поднеску притужилаца из разлога што се не ради о правном лицу које је било субјект приватизације или располагало јавним и друштвеним капиталом, Заштитник грађана не сматра да је исти погрешан. Међутим, с обзиром на чињеницу да се орган управе који Министарство привреде сматра надлежним у овој ствари, односно Министарство за рад, запошљавање, борачка и социјална питања, претходно такође огласио ненадлежним за поступање по поднеску притужилаца, Министарство привреде је било обавезно да обавести притужиоце да постоји несагласност међу органима управе о надлежности за поступање по њиховом поднеску и истовремено предузме неопходне мере како би поменути сукоб надлежности био разрешен. Министарство је навело да су се представници радника наведеног привредног друштва више пута обраћали Министарству привреде и Агенцији за приватизацију, те да су били обавештавани, када је реч о  њиховим захтевима, о ненадлежности Министарства привреде и Агенције за приватизацију, и упућивани на надлежне органе, али то не значи да су претходна обраћања Министарству привреде и Агенцији за приватизацију везана за проблеме привредног друштва „Агрожив“ АД Житиште долазила од притужилаца Ж. С. и И. Г. и да министарство није имало обавезу да притужиоцима достави писани одговор на њихово обраћање.
Стандард добре управе не дозвољава нечињење и пасивност, већ тражи активан, ангажован став органа управе према обављању послова из свог делокруга и законито вршење тих послова, ради остваривања циља због којег су органу додељена јавна овлашћења. Ћутање администрације је по правилу акт лоше управе. Оно захтева корекцију која се обезбеђује не само тиме што је грађанину омогућено да користи правни лек због ћутања администрације, већ и променом става органа према обавези делотворног и ефикасног вршења поверених му овлашћења, што се између осталог, постиже и поступцима које води Заштитник грађана. 
Добра управа, сходно својим начелима и принципима, подразумева да управа поступа искључиво по закону, да стручно и ефикасно одговара на захтеве грађана, да је окренута потребама грађана и њиховом испуњавању, да је отворена и доступна грађанима, да поступа са уважавањем и пажњом, да једнако поступа са грађанима у истим и сличним ситуацијама, као и да благовремено поступа по захтевима грађана. 

Невршење послова и радњи из делокруга, односно надлежности органа управе је пропуст који за непосредне и посредне последице по правилу има, а и овај пут је имао, стварање правне несигурности, отежавање правног положаја грађана и кршење њихових права. 

Начелима управног поступка предвиђено је да органи који поступају у управним стварима решавају на основу закона и других прописа. При вођењу поступка и решавању у управним стварима, органи су дужни да странкама омогуће да што лакше заштите и остваре своја права и правне интересе, водећи рачуна да остваривање њихових права и правних интереса не буде на штету права и правних интереса других лица, нити у супротности са законом утврђеним јавним интересима. Органи који воде поступак, односно решавају у управним стварима, дужни су да обезбеде успешно и квалитетно остваривање и заштиту права и правних интереса физичких лица, правних лица и других странака. 

Имајући све напред наведено у виду, Министарство привреде је било обавезно да се побрине да притужиоци од стране надлежног органа добију благовремене и прецизне одговоре и инструкције на питања и захтеве постављене у њиховом поднеску. Како би остварило тај циљ, министарство је имало на располагању одредбе Закона о општем управном поступку, који у чл. 17-38. прецизно регулише питања надлежности органа управе за поступање у управним стварима, као и поступак решавања сукоба надлежности, у ситуацији да се два органа прогласе надлежним или ненадлежним за поступање у истој управној ствари, као што је овде случај. 
На основу свих утврђених чињеница и околности, Заштитник грађана је на бази чињеница којима је располагао из притужбе Ж. С. и И. Г., обојице из Житишта, утврдио пропуст у правилности и законитости рада Министарства привреде на штету остваривања права грађана и, сагласно члану 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана, упутио органу управе препоруке ради отклањања уочених недостатака у раду, као и у циљу унапређења рада органа управе и спречавања сличних пропуста у будућности.








По овлашћењу Заштитника грађана
	ПОМОЋНИЦА ГЕНЕРАЛНЕ СЕКРЕТАРКЕ

	

	Оља Јовичић


Доставити :

-   подносиоцима притужбе
- Министарству привреде
-  у списе предмета

� "Сл. лист СРЈ", бр. 33/97 и 31/2001 и "Сл. гласник РС", бр. 30/2010


� "Сл. гласник РС", бр. 79/2005, 101/2007, 95/2010 и 99/2014





Делиградска 16,  11000 Београд

Телефон: (011) 2068 -100       www.zastitnik.rs        e-mail: zastitnik@zastitnik.rs 
Делиградска 16,  11000 Београд

Телефон: (011) 2068 -100       www.zastitnik.rs        e-mail: zastitnik@zastitnik.rs 

[image: image1.png][image: image2.jpg]